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Zusammenfassung:

Altere SGB-lI-Leistungsberechtigte sind gesetzlich verpflichtet, vorzeitig in
Altersrente  zu gehen (,Zwangsverrentung®), sofern die rentenrechtlichen
Voraussetzungen bestehen und kein Ausnahmegrund vorliegt. Fiur die betroffenen
Personen bedeutet dies lebenslange Abschlage bei der Altersrente.

Offizielle Angaben uber die Zahl der Betroffenen liegen nicht vor, da die Statistik der
Rentenversicherung keinen Aufschluss daruber gibt, ob Antrage freiwillig oder
unfreiwillig gestellt wurden. Auch die Bundesagentur fir Arbeit erhebt dazu keine
Zahlen. Die Paritatische Forschungsstelle unternimmt es deshalb mit der
vorliegenden Kurzexpertise erstmals, den Umfang der Zwangsverrentungen
naherungsweise zu bestimmen. Sie stutzt sich dabei auf eine Sonderauswertung der
Statistik der Bundesagentur fir Arbeit, die diese fur den Paritatischen vorgenommen
hat. Dabei zeigt sich, dass Zwangsverrentungen weiterhin in erheblichem Umfang

stattfinden, obwohl das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales im September



2016" meldete, Zwangsverrentungen ,abgeschafft* zu haben. Zwar hat sich die Zahl
der Abgange von arbeitslosen Leistungsbeziehenden im Alter von 63 und 64 Jahren
aus dem SGB Il nach einer Reform der sog. Unbilligkeitsverordnung, die Ausnahmen
von der Zwangsverrentung regelt, verringert. Auch 2017 waren jedoch noch 49.119
Abgange der uUber 63-Jahrigen und 22.473 Abgange von uber 64-Jahrigen aus dem
SGB Il in die Nichterwerbstatigkeit oder ohne weiteren Aufschluss zu verzeichnen.
Das sind mehr als doppelt so viele, wie etwa funf Jahre zuvor, im Jahr 2012. Schon
jetzt summiert sich die Zahl der mit zum Teil hohen Abschlagen verrenteten SGB-II-
Bezieher auf eine sechsstellige Zahl. Die vorliegenden Zahlen lassen zwar weiterhin
keine genaue Bestimmung der Zahl der konkret ,Zwangsverrenteten® zu, weil darin
u.a. auch Leistungsbeziehende enthalten sind, die in eine Erwerbsminderungsrente
wechseln. Da die Menschen aber nicht in eine Erwerbstatigkeit wechselten und im
Regelfall auf zusatzliche Sozialleistungen angewiesen bleiben, die sie grundsatzlich
vorrangig in  Anspruch nehmen mussen, ist trotz der Reform der
Unbilligkeitsverordnung 2017 nach wie vor von einer funfstelligen Anzahl von
zwangsverrenteten Menschen pro Jahrgang auszugehen. Fur die Betroffenen folgen
daraus zum Teil erhebliche und lebenslang wirkende Abschlage auf den monatlichen
Rentenanspruch, die sich schnell auf mehrere tausend Euro summieren.
Arbeitsmarktpolitisch lauft die Zwangsverrentung dem von der Bundesregierung
selbst gesteckten Ziel zuwider, auch alteren Menschen im Erwerbsleben zu halten.
Sollte die Praxis der ,Zwangsverrentung“ nicht geandert werden, drohen vielen

weiteren Betroffenen massive Einbulden bei ihren erworbenen Rentenansprichen.

" Quelle: https://www.bmas.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2016/bmas-verordnung-schafft-
zwangsverrentung-ab.html, Stand: 14.08.2018.
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1. Sachverhalt

Nach der geltenden Gesetzeslage sind SGB-lI-Leistungsberechtigte verpflichtet,
Sozialleistungen anderer Trager in Anspruch zu nehmen und die daftr erforderlichen
Antrage zu stellen, sofern dies zur Vermeidung, Beseitigung, Verkirzung oder
Verminderung der Hilfebedurftigkeit erforderlich ist (§ 12a Abs. 1 SGB IlI). Dies ist
eine Auspragung des Nachrangigkeitsgrundsatzes in der Fursorge. Der Verweis auf
vorrangige Leistungen betrifft insbesondere auch altere SGB-II-Leistungsberechtigte,
sobald sie das 63. Lebensjahr erreicht haben wund die rentenrechtlichen
Voraussetzungen zur Beantragung einer Rente vorliegen. Nach Vollendung des 63.
Lebensjahres gilt, dass eine vorzeitige Rente wegen Alters in Anspruch genommen
werden muss, auch wenn diese abschlagsbehaftet ist. Sofern der
Leistungsberechtigte dieser Verpflichtung nach Aufforderung nicht von sich aus
nachkommt, hat das Jobcenter als zustandige Behoérde die Moglichkeit fiur die
Leistungsberechtigten die Altersrente zu beantragen (§ 5 Abs. 3 SGB Il). Insofern
kann hier von einer ,Zwangsverrentung“ gesprochen werden, weil der konkrete Wille
der betreffenden Person im Zweifel keine Rolle spielt.

Vor dem Jahr 2007 wurde der sog. Nachrangigkeitsgrundsatz durch die ,58er-
Regelung® auRer Kraft gesetzt.? Nach dieser Regel konnten dltere Erwerbslose
erklaren, der Arbeitsvermittlung nicht weiter zur Verflgung zu stehen. Diese
Personen galten dann nicht mehr als arbeitslos, bezogen aber ihre Leistungen
weiter, bis sie eine abschlagsfreie Rente beantragen konnten. Eine
Ubergangsbestimmung regelte im Sinne eines Vertrauensschutzes die weitere
Anwendung der ,58er-Regelung” fiir altere Arbeitslose. Die Ubergangsregel lief seit
2008 sukzessive aus und galt nur noch, ,wenn der Anspruch auf Leistungen vor dem
1. Januar 2008 entstanden ist und der erwerbsfahige Hilfebedurftige vor diesem Tag
das 58. Lebensjahr vollendet hat“. Fur 63-Jahrige bedeutet dies, dass die ,58er-
Regelung® seit 2013 abgelaufen ist.

Der frihestmdgliche Verweis auf eine vorgezogene Rente ist nach dem Gesetz auf
63 Jahre festgelegt. Zudem wurden zu dem Zeitpunkt Frauen und Menschen mit
Behinderungen vor einer friheren Verrentung geschitzt. Die Moglichkeit fur Frauen

mit 60 Jahren in die Altersrente zu wechseln, ist allerdings mittlerweile abgeschafft.

2\/gl. § 65 Abs. 4 SGB 1 i.V. m. § 428 SGB II.



Vor 1952 geborene Menschen mit Behinderungen hatten die Maoglichkeit bereits mit
60 Jahren mit Abschlagen von 10,8 Prozent in die Altersrente zu wechseln. Mit der
Anhebung der Regelaltersgrenze steigt auch fur Menschen mit Behinderungen der
frihestmdgliche Termin des vorzeitigen Rentenbeginns bis zum Jahrgang 1964 auf
62 Jahre. Diese Personengruppe wird also weiterhin durch die gesetzliche
Beschrankung auf 63-Jahrige teilweise vor einer abschlagsbehafteten Verrentung
geschutzt.

Weitere Einschrankungen der ,Zwangsverrentungen® sind in der sog.
Unbilligkeitsverordnung (UnbilligkeitsV) seit 2008 normiert. Im Sinne eines Regel-
Ausnahme-Verhaltnisses ist hier geregelt, dass der Verweis auf die vorzeitige
Altersrente unbillig ware,

e wenn und solange die Rente zum Verlust eines Anspruchs auf
Arbeitslosengeld fuhren wurde,

e wenn Leistungsberechtigte nach dem Wortlaut des § 3 der
Unbilligkeitsverordnung ,in nachster Zukunft“ die Altersrente abschlagsfrei in
Anspruch nehmen konnen. Die Jobcenter konkretisieren die Regelung bisher
grundsatzlich mit einer Frist von drei Monaten. Das Bundessozialgericht hat
dagegen am 9. August 2018 entschieden, dass auch andere Fristen zulassig
sein konnen.

e solange Leistungsberechtigte sozialversicherungspflichtig beschaftigt sind
oder aus sonstiger Erwerbstatigkeit ein  entsprechend hohes
Erwerbseinkommen (Uber 450 Euro) erzielen und die Beschaftigung oder
sonstige Erwerbstatigkeit den Uberwiegenden Teil der Arbeitskraft in Anspruch
nimmt,

e wenn Leistungsberechtigte durch Vorlage eines Arbeitsvertrages oder anderer
ebenso verbindlicher, schriftlicher Zusagen glaubhaft machen, dass sie in
nachster Zukunft eine Erwerbstatigkeit aufnehmen und nicht nur

vorubergehend austiben werden (§§ 2 bis 5 UnbilligkeitsV).

2016 wurde die Unbilligkeitsverordnung mit Wirkung zum 1. Januar 2017 um einen
weiteren Sachverhalt erweitert. Wenn 70 Prozent der zu erwartenden regularen
Altersrente eines Leistungsbeziehenden den aktuellen Grundsicherungsanspruch
unterschreiten, dieser also mit einer Zwangsverrentung dauerhaft auf
Grundsicherung angewiesen ware, soll von einer Zwangsverrentung abgesehen
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werden. Damit war allerdings nicht ausgeschlossen, dass zwangsverrentete

Menschen spater aufgrund wachsender Bedarfe in die Grundsicherung

hineinwachsen. Fur alle anderen Leistungsberechtigten blieb das Problem weiter

bestehen.

2. Zur Kritik an der Zwangsverrentung

Die Kritik an der Zwangsverrentung betont mindestens vier zentrale Aspekte.?

Eingriff in die Persdnlichkeitsrechte der Betroffenen

In der Praxis fuhrt die Regelung dazu, dass die Jobcenter die
Leistungsberechtigten nach Vollendung des 63. Lebensjahres dazu
auffordern, einen Rentenantrag zu stellen. Dazu wird seit dem 61. Lebensjahr
die Uberlassung der Rentenauskunft eingefordert, um zu priifen, inwieweit die
rentenrechtlichen Voraussetzungen flr eine vorzeitige Rente bestehen.
Kommen diese der Verpflichtung nicht nach, kann der SGB-II-Trager den
Antrag nach § 5 Abs. 3 Satz 1 SGB Il selbst stellen. In der politischen Debatte
wird deshalb zutreffend von einer ,Zwangsverrentung® von SGB-II-
Leistungsberechtigten gesprochen. Die Persdnlichkeitsrechte der Betroffenen,
hier: die Freiheit selber daruber zu entscheiden, ob sie weiterhin dem
Arbeitsmarkt zur Verfugung stehen wollen oder lieber in den Ruhestand
wechseln wollen, werden damit massiv eingeschrankt. Im Rentenrecht gilt
grundsatzlich, dass die Versicherten selber Uber den Antrag zur Altersrente

entscheiden. Gegen diesen Grundsatz wird hier verstolRen.

Dauerhafte Abschlage bei den Leistungsberechtigten

Ein vorzeitiger Renteneintritt bedeutet far die betroffenen
Leistungsberechtigten eine reduzierte Rente bis an das Lebensende. Die
Rentenanspriche werden dauerhaft abgesenkt, weil fur jeden Monat des
vorzeitigen Rentenbezugs Abschlage in Hohe von 0,3 Prozentpunkten auf die

erworbenen Anspriche erfolgen. Dies bedeutet etwa 2017 bei einem

3 Vgl. Berlit 2007, Brussig 2015, Sell 2016, Sachverstandige in der Anhérung vor dem
Bundestagsausschuss flir Arbeit und Soziales Ausschuss vom 1.12.2014, Deutscher Bundestag.
Ausschuss Arbeit und Soziales Protokoll Nr. 18/27; Dokumente zur Anhérung finden sich hier:
https://www.bundestag.de/ausschuesse18/a11/anhoerungen/2014/27_sitzung_zwangsverrentung/337

140
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Renteneintritt mit Vollendung des 63. Lebensjahres eine lebenslange Kiurzung
der Altersrente in der Hohe von 8,7 Prozent. Als Rechenbeispiel: Bei einer
Altersrente von 1.383 Euro im Jahr 2017 (Standardrente West, brutto)
entsprache dies einer Reduktion um deutlich mehr als 100 Euro.* Die maximal
mogliche Kurzung steigt durch die sukzessive Anhebung des

Renteneintrittsalters auf 67 bis 2031 auf max. 14,4 Prozent.

e Falsche Ausrichtung der Jobcenter: Aussteuerung statt Integration
Eine ,Zwangsverrentung® bedeutet fur die Betroffenen den faktischen
Ausschluss vom Arbeitsmarkt. Eine Vermittlung in Beschaftigung durch die
Jobcenter wird nicht mehr angestrebt. Arbeitsmarktpolitische Malknahmen
stehen nicht mehr zur Verfugung. Stattdessen werden die Betroffenen
ausgesteuert. Dies widerspricht den  proklamierten Zielen der
Bundesregierung, die Erwerbstatigenquote von Alteren zu erhéhen. So hat
sich beispielsweise die Bundesregierung noch jungst in ihrer Umsetzung der
sozialen Nachhaltigkeitsziele der UN fir eine Anhebung der Erwerbstatigkeit
von Alteren ausgesprochen. In der Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung heil3t es hierzu: ,Eine breite Erwerbsbeteiligung der
erwerbsfahigen Bevdlkerung ist von groRer Bedeutung fur den sozialen
Zusammenhalt der Gesellschaft und entspricht dem Wunsch vieler Menschen.
Aber auch vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung ist eine
weitere Zunahme des Beschaftigungsniveaus und der Erwerbsbeteiligung
alterer Menschen ein wichtiges politisches Ziel.“ Wenig spater fuhrt die
Bundesregierung in demselben Dokument aus: ,Eine spezifische Betrachtung
der Bevolkerungsgruppe der 55-, beziehungsweise 60-64-Jahrigen soll
dariber hinaus den Blick auch auf altere Erwerbspersonen lenken, die
mitunter ungewollt zu frih aus dem Erwerbsleben ausscheiden.” Die
Bundesregierung setzt sich hier das Ziel, die Erwerbsbeteiligung der Personen
uber 60 Jahre bis 2030 auf 60 Prozent zu erhdéhen (der Stand wird in dem

Dokument fur 2015 mit 53,3 Prozent angegeben). Die grundsatzliche

* Das Beispiel dient der Veranschaulichung der Einschnitte. Ab 45 Beitragsjahren gelten Versicherte
als ,besonders langjahrig Versicherte/r. Mit diesem Status sind die Betroffenen ab 65 Jahre vor
Abschlagen geschutzt. Mit der ,Rente ab 63“ konnen seit Juli 2014 besonders langjahrig Versicherte
vorubergehend mit 63 Jahren abschlagsfrei in die Altersrente gehen. Seit dem Geburtsjahrgange
1953 wird die Altersgrenze sukzessive wieder angehoben, bis die Sonderregel ab dem
Geburtsjahrgang 1964 wieder vollstandig entfallt. Vgl. z.B. Sell 2016
° Bundesregierung 2016: Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie, Berlin, S. 139, Herv. d. V.
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Beibehaltung der ,Zwangsverrentung“ steht im Widerspruch zu den
angegebenen Zielen: Altere Menschen werden ggf. gegen ihren Willen aus

dem Erwerbsleben gedrangt.

e Sicherungslicken, wenn die Rentenanspriiche das Existenzminimum

nicht decken

Sofern die Rentenanspriche nicht ausreichen, um das Existenzminimum zu
decken, greift die Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB Il) nicht mehr,
weil die betreffende Person eine Altersrente bezieht. Zudem setzt die
Grundsicherung im Alter das Erreichen der Regelaltersgrenze voraus. Damit
greift auch diese Sicherung nicht. Die betreffenden Personen fallen damit in
die traditionelle Sozialhilfe. Hier greifen allerdings deutlich strengere
Bedingungen bei der Anrechnung von Vermogen und insbesondere bei dem
Ruckgriff auf Eltern (mutmallich weniger relevant bei der Altersgruppe) und
Kindern. Insbesondere die Regel in der Grundsicherung im Alter, dass Kinder
mit einem Einkommen unter 100.000 Euro pro Jahr nicht zum Unterhalt ihrer

Eltern verpflichtet sind, existiert bei der Sozialhilfe nicht.

3. ,Kleine" Reform durch die Erweiterung der Unbilligkeitsverordnung 2016

Nach anhaltender Kritik an den Regeln und der Praxis der ,Zwangsverrentung“ hat
die schwarz-rote Koalition die Unbilligkeitsverordnung 2016 mit Wirkung zum 1.
Januar 2017 erweitert und schliet nunmehr einen Verweis auf eine vorgezogene
Altersrente mit Abschlagen aus, wenn Hilfebedurftigkeit im Alter droht. Sofern der
durch die Rentenauskunft dokumentierte und erwartete Rentenanspruch geringer
ausfallt als der Bedarf der leistungsberechtigten Person im SGB Il, soll keine
»<Zwangsverrentung“ stattfinden (§ 6 UnbilligkeitsV). Der erwartete Rentenanspruch
wird zu 70 Prozent veranschlagt. Damit werden sowohl die Abzlige von der
Bruttorente fir die Kranken- und Pflegeversicherung als auch die entstehenden
Abschlage durch den vorzeitigen Renteneintritt in pauschaler Weise einkalkuliert. Mit
dieser Verordnungsanderung wurde insbesondere auf die Kritik reagiert, dass
teilweise Menschen erst durch die Abschlage infolge der ,Zwangsverrentung®
hilfebedurftig werden — wahrend sie mit einer ungekirzten Rente oberhalb der

Hilfebedurftigkeit gelegen hatten. Zudem wird mit der Neuregelung der
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zwischenzeitliche Verweis auf die Sozialhilfe vermieden. Ein Hineinwachsen in die
Flrsorgebedurftigkeit wahrend der Dauer des Rentenbezugs kann allerdings nicht

ausgeschlossen werden.

Mit der Erweiterung der Unbilligkeitsverordnung hat die Koalition aus CDU/CSU und
SPD eine ,kleine“ Losung gewahlt. In einer Anhérung in dem Ausschuss Arbeit und
Soziales zum Thema ,Zwangsverrentung“ vom 1. Dezember 2014 hatten dagegen
zahlreiche Sachverstandige von Sozial- und Wohlfahrtsverbanden uber DGB und
Wissenschaft mit der kompletten Abschaffung der ,Zwangsverrentung“ eine ,grof3e*
Lésung gefordert. Als Grinde gegen die ,kleine“ Lésung wurden zahlreiche

Argumente vorgetragen, u. a.:

o Gerechtigkeitsgesichtspunkte aufgrund nicht zu rechtfertigender
Ungleichbehandlung (Warum sollen unverandert nicht geschutzte
Leistungsberechtigte weiter zwangsweise verrentet werden und dies mit
lebenslangen Abschlagen bezahlen missen?),

¢ Vermeidung von unverhaltnismaligem administrativen Aufwand bei der
Prifung und Durchsetzung der zwangsweisen Verrentung,

e die generellen Vorbehalte gegen Regeln und Praxis der ,Zwangsverrentung®

(Eingriff in Personlichkeitsrecht etc.).

Gleichwohl verkindete das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales mit einer
Pressemitteilung im September 2016: ,BMAS-Verordnung schafft
,Zwangsverrentung® ab.“® Diese Behauptung war schon zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung offenkundig nicht zutreffend. Allerdings blieb weiterhin unklar, in
welchem Umfang SGB-lI-Leistungsberechtigte von ,Zwangsverrentung“ betroffen
sind und welche sozialen Auswirkungen dies fur die Betroffenen hat. Dies wird auch
in der Begrindung zur ,Ersten Verordnung zur Anderung der

Unbilligkeitsverordnung“ vom 4. Oktober 2016 nicht ausgefihrt.

® Pressemitteilung des BMAS vom 14. September 2016, vgl.
http://www.bmas.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2016/bmas-verordnung-schafft-
zwangsverrentung-ab.html
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4. Umfang von Zwangsverrentungen — Annédherungen

Ein zentrales Problem bei der Analyse der ,Zwangsverrentung“ ist, dass die
Bundesregierung weder Uber Daten zur Anzahl noch Uber die sozialen Auswirkungen
der ,Zwangsverrentungen® verflgt. Auf eine kleine Anfrage der Bundestagsfraktion
DIE LINKE antwortete die Bundesregierung, dass die Aufforderungen der Jobcenter
zur Beantragung einer vorgezogenen Altersrente zwar in den Akten dokumentiert,
aber weder zentral erfasst noch aggregiert, geschweige denn ausgewertet werden.
Die Bundesregierung sieht schlicht keinen Grund diese Informationen zu erheben.’
Bis heute gibt es daher keine offiziellen Informationen Uber Ausmafl® und
Auswirkungen von ,Zwangsverrentungen®. Beides lasst sich daher nur Gber Umwege

abschatzen.®

Hier soll nun versucht werden, auf drei Fragen zumindest naherungsweise Antworten
zu finden:
1. Wie hat sich die Abschaffung der sog. ,58er-Regelung” ausgewirkt?
2. Wie lasst sich die Grollenordnung des Verweises auf eine vorzeitige Rente
infolge des Auslaufens der ,58er-Regelung“ abschatzen?
3. Welche ersten Hinweise gibt es zur Wirkung der erweiterten
Unbilligkeitsverordnung, die seit dem 1. Januar 2017 in Kraft getreten ist und
nach der Leistungsberechtigte nicht auf die vorzeitige Rente verwiesen

werden durfen, sofern sie anschlieRend im Grundsicherungsbezug landen?

Die Statistikabteilung der Bundesagentur fur Arbeit veroffentlicht auf ihrer Homepage
eine sogenannte SGB-II-Alterspyramide.® Hier wird nach Jahrgangen spezifiziert die
jeweilige SGB-II-Quote fur Manner und Frauen dargestellt. Die altersspezifische
Angewiesenheit auf SGB-Il-Leistungen lasst sich so anschaulich auf einen Blick
erfassen. Die hinterlegten Daten erfassen dabei einen Zeitraum von 2007 bis 2015,
die hier flr eine weitergehende Analyse seit 2008 zu Grunde gelegt werden. Die
Daten der Bundesagentur fur Arbeit in der Alterspyramide erlauben weiter eine

Differenzierung nach dem Status der SGB-II-Leistungsberechtigten. Unterschieden

" Vgl. etwa Bundestagsdrucksache 18/9403
® Vgl. firr derartige Versuche: Birkwald 2013, Brussig 2015
o Vgl. https://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistische-Analysen/Interaktive-
Visualisierung/Alterspyramide/Alterspyramide-mit-SGB-1I-Quoten-Nav.html
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werden folgende Status: (1) arbeitslos, (2) nicht arbeitslos, aber arbeitsuchend
gemeldet, (3) nicht arbeitslos und nicht arbeitsuchend gemeldet sowie (4) nicht
erwerbsfahig. Die Kategorien Arbeitsuchende, arbeitslos und nicht arbeitslose

Arbeitsuchende werden von der Bundesagentur fur Arbeit wie folgt definiert:

Arbeitsuchende sind Personen, die

> eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wdchentlich umfassende Beschéftigung suchen,

> sich wegen der Vermittlung in ein entsprechendes Beschaftigungsverhaltnis bei einer Agentur fiir Arbeit oder
einem Jobcenter gemeldet haben,

o die angestrebte Tatigkeit ausiiben kénnen und dirfen.

Dies gilt auch, wenn sie bereits eine Beschaftigung oder eine selbstandige Tatigkeit austiben (§ 15
Sozialgesetzbuch Drittes Buch - SGB |II).

Bei den Arbeitsuchenden wird zwischen arbeitslosen und nichtarbeitslosen Arbeitsuchenden unterschieden.

Arbeitslose sind Personen, die

o voriibergehend nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis stehen oder nur eine weniger als 15 Stunden
wdchentlich umfassende Beschéaftigung ausiiben (Beschaftigungslosigkeit),

> eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wdchentlich umfassende Beschéftigung suchen
(Eigenbemiihungen),

> den Vermittlungsbemiihungen der Agentur fiir Arbeit oder des Jobcenters zur Verfiigung stehen, also arbeiten
dirfen, arbeitsfahig und -bereit sind (Verfiigbarkeit),

o in der Bundesrepublik Deutschland wohnen,

> nicht jinger als 15 Jahre sind und die Altersgrenze fiir den Renteneintritt noch nicht erreicht haben und

> sich personlich bei einer Agentur fiir Arbeit oder einem Jobcenter arbeitslos gemeldet haben.

Far Hilfebedurftige nach dem SGB Il findet nach § 53a Abs. 1 SGB |l die Arbeitslosendefinition des § 16 SGB ||
sinngemafl Anwendung.

Als nichtarbeitslose Arbeitsuchende gelten Arbeitsuchende, die die besonderen, fir die Zahlung als
Arbeitslose geforderten Kriterien (z. B. hinsichtlich der Beschaftigungslosigkeit oder der erhéhten Anforderungen
an die Verfiigbarkeit fiir die Arbeitsvermittlung) nicht erfiillen oder nach gesetzlicher Vorgabe nicht als arbeitslos
gelten.

Somit zahlen beispielsweise als nichtarbeitslos arbeitsuchend Personen, die

o kurzzeitig (£ 6 Wochen) arbeitsunfahig sind,

o sich nach § 38 Abs. 1 SGB Il friihzeitig arbeitsuchend gemeldet haben,

> 15 Stunden und mehr beschaftigt sind,

> am 2. Arbeitsmarkt beschaftigt sind,

> an einer Malknahme zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung, an beruflichen Weiterbildungsmafinahmen
oder anderen arbeitsmarktpolitischen Malknahmen teilnehmen,

> nach § 53a Abs. 2 SGB Il nicht als arbeitslos zahlen (nach Vollendung des 58. Lebensjahres mindestens fiir die
Dauer von zwdlf Monaten Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende bezogen haben, ohne dass ihnen
eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung angeboten worden ist) oder

> eine Beschaftigung suchen, aber die weiteren Kriterien des § 16 SGB IlI fir die Z&hlung als Arbeitslose nicht
erfillen.

Die ,58er-Regelung” fihrte dazu, dass die betreffenden Personen dem Arbeitsmarkt
nicht mehr zur Verfugung standen. Sie sind damit nicht als arbeitsuchend
einzustufen. Sie gelten auch nicht mehr im Sinne der Statistik als arbeitslos, sie
gehoren mithin zu Status (3).

Zusatzlich wird die Kategorie ,nicht erwerbsfahig“ ausgewiesen. Nach der Logik des
SGB Il (,Grundsicherung fur Arbeitsuchende®) gehodren nicht erwerbsfahige

Personen nicht in dieses System. Hier handelt es sich mutmallich um Personen im
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Ubergangsstadium. Diese Gruppe ist mit einer bei einer SGB-II-Quote von bis zu 0,2

Prozent die kleinste der vier differenzierten Statusgruppen.

Mithilfe dieser Statusdifferenzierung lasst sich die Auswirkung der Abschaffung der
,o8er-Regelung” Uber die Zeit analysieren. Um die Verschiebung der Anteile der vier
Statusgruppen deutlich zu machen, wird in einem ersten Schritt die
Zusammensetzung der Jahre 2008 und 2015 kontrastiert.

SGB-Il Quote von Mannern nach SGB-II-Status und
Alter

Enicht arbeitslos bzw. nicht arbeitsuchend gemeldet Enicht arbeitslos arbeitsuchend

Earbeitslos Enicht erwerbsfahig

65-Jahrige
64-Jahrige
63-Jahrige

2008

62-Jahrige 0,1

61-Jahrige 0,1

60-Jahrige 0,1

65-Jahrige

64-Jahrige

63-Jahrige

2015

62-Jahrige D,2

61-Jahrige D,2

60-Jahrige D,2

SGB-Il Quote in Prozent

© Der PARITATISCHE 2018
Eigene Darstellung und Berechnung
Datenquelle: Bundesagentur fir Arbeit
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SGB-Il Quote von Frauen nach SGB-II-Status und
Alter

@nicht arbeitslos bzw. nicht arbeitsuchend gemeldet Onicht arbeitslos arbeitsuchend

marbeitslos @nicht erwerbsfahig

65-Jahrige

64-Jahrige

63-Jahrige

2008

62-Jahrige

61-Jahrige

60-Jahrige

65-Jahrige

64-Jahrige

63-Jahrige

2015

62-Jahrige

61-Jahrige

60-Jahrige 0,1

0 1 2 3 4 5 6 7 8
SGB-Il Quote in Prozent

© Der PARITATISCHE 2018
Eigene Darstellung und Berechnung
Datenquelle: Bundesagentur fur Arbeit

Die herausstechende Entwicklung im Vergleich der beiden Zeitpunkte ist der
drastische Rickgang des Status ,nicht arbeitslos, nicht arbeitsuchend“. Noch 2008
war der Status sowohl bei Mannern als auch bei Frauen vorherrschend. Anteilig
waren etwa 80 Prozent der alteren Leistungsberechtigten — unabhangig vom
Geschlecht — diesem Status zuzuordnen. Der Groldteil der alteren
Leistungsberechtigten galt damit weder als arbeitslos noch als arbeitsuchend. Bis
2015 andert sich die statusmaflige Zusammensetzung der Gruppe grundlegend. Der
Anteil mit diesem Status fallt unter den alteren Leistungsberechtigten auf einen Anteil

von unter 20 Prozent.
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Genauere Analysen Uber die Zeit zeigen: Der Bedeutungsverlust des Status ,nicht
arbeitsuchend, nicht arbeitslos® geht ganz offenkundig mit der Abschaffung der
.o8er-Regelung® einher. Im Jahr 2010 fallen zunachst die 60-Jahrigen aus der ,58er—
Regelung” raus: die SGB-II-Quote bei diesem Status sinkt von 6 Prozent der 60-
jahrigen Leistungsberechtigten in 2009 auf 1,3 Prozent im Jahr 2010. Analoge
Sprunge zeigen sich in den Folgejahren sukzessive fur weitere Jahrgange bis 2014.
Ab 2014 ist dann mit maximal 1,2 Prozent eines Jahrgangs nur noch ein geringer Teil
dem Status ,nicht arbeitslos, nicht arbeitsuchend® zuzurechnen (vgl. die

entsprechenden Darstellungen im Anhang).

Im Gegenzug steigt sowohl die Anzahl als auch der Anteil der alteren
Leistungsberechtigten, die als ,arbeitslos” oder ,nicht arbeitslos, arbeitssuchend*
gelten. Lagen diese beiden SGB-II-Statusgruppen noch 2008 bei jeweils unter einem
Prozentpunkt, so stieg der Anteil dieser beiden Statusgruppen bis 2015 erheblich an.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass unter den Arbeitsuchenden der
Status ,nicht arbeitslos® spurbar starker anstieg als der Status ,arbeitslos®. Der
dominante Status der alteren Leistungsberechtigten ist nunmehr ,nicht arbeitslos,
arbeitsuchend”. Zwischen 50 und 60 Prozent der alteren SGB-II-

Leistungsberechtigten werden diesem Status zugerechnet.

Verschiedene Faktoren fuhren dazu, dass SGB-lI-Leistungsberechtigte nicht als
arbeitslos gezahlt werden. Die einzelnen Sachverhalte sind oben aufgefihrt worden.
Nur ein kleiner Teil der Leistungsberechtigten wird als ,nicht arbeitslos® gezahlt, weil
die betreffenden Personen erwerbstatig sind oder in einer MalRnahme eingebunden
sind. Der zahlenmaRig entscheidende Faktor findet sich in der Neufassung des §
53a Abs. 2 SGB II, wonach nicht als arbeitslos gilt, wer ein Jahr im Leistungsbezug
war ohne dass ihnen eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung angeboten

worden ist. 1°

"% Die Begrindung fur die Einfuhrung dieser Regelung soll an dieser Stelle nicht vorenthalten werden.
Hier heilt es in dem 7. SGB Ill Anderungsgesetz, dass altere Arbeitslose in den letzten Jahren wieder
verstarkt in den Arbeitsmarkt integriert werden konnten und die Arbeitslose beider Rechtskreise, die
das 58. Lebensjahr vollendet haben, daher wieder in die Vermittiungsbemuhungen einbezogen
werden sollen. ,Fir erwerbsfahige Hilfebedirftige, die das 58. Lebensjahr vollendet und danach
innerhalb der letzten zwoIf Monate in Arbeitslosigkeit (...) kein Arbeitsangebot erhalten haben, muss
aber angenommen werden, dass ihre Integrationschancen (...) eingeschrankt bleiben (...) Sie stehen
damit zwar nicht erklartermalfen, aber faktisch der Arbeitsvermittlung nur begrenzt zur Verfiigung und
sollen daher nicht mehr zur Zahl der registrierten Arbeitslosen gezahlt werden.” Vgl.
Bundestagsdrucksache 16/7460, S. 12.
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§ 53 SGB lI

(2) Erwerbsfahige Leistungsberechtigte, die nach Vollendung des 58. Lebensjahres
mindestens flr die Dauer von zwolf Monaten Leistungen der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende bezogen haben, ohne dass ihnen eine sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung angeboten worden ist, gelten nach Ablauf dieses Zeitraums fur die Dauer des
jeweiligen Leistungsbezugs nicht als arbeitslos.

Im Januar 2018 galten nach den Abgaben der Bundesagentur fur Arbeit annahernd
120.000 Menschen uber 58 Jahre aus diesem Grund nicht als arbeitslos. Im
Ergebnis ist — wie die Schaubilder oben deutlich zeigen — der Anteil der formell ,nicht
arbeitslosen arbeitsuchenden“ Menschen im SGB Il im Alter Uber 60 Jahre deutlich
hdéher als der Anteil der arbeitslosen Leistungsberechtigten. Die offiziellen
Arbeitslosenquoten fiur die Uber 60-jahrigen SGB-II-Leistungsberechtigten steigen
zwar mit dem Auslaufen des ,58er-Status” zwischen 2010 und 2016 von 1,4 auf 2,8
Prozent an. Diese Angaben unterzeichnen aber das tatsachliche Problem erheblich,
weil der Grolteil der alteren SGB-ll-Leistungsberechtigten schlicht nicht als

arbeitslos eingestuft wird.""

Betrachtet man die SGB-II-Quote der alteren Leistungsberechtigten, so zeigt sich im
Vergleich zwischen 2008 und 2015 zunachst keine dramatische Veranderung. Das
Gesamtniveau der SGB-lI-Abhangigkeit scheint keine groflere Veranderung
durchlaufen zu haben. Ein genauerer Blick auf die Entwicklung nach
Altersjahrgangen zeigt aber ein anderes Bild. Bis 2013 wirkt sich das Auslaufen der
.o8er—-Regelung“ nicht auf den Bestand der Leistungsberechtigten aus. Die
Leistungsberechtigten haben einen anderen Status, verbleiben aber im SGB Il. Ab
2013 stellt sich die Entwicklung anders dar. Seit 2013 schlagt der Verweis auf eine
vorgezogene Rente fur die 63-Jahrigen voll durch und fuhrt dazu, dass ein Teil der
Leistungsberechtigten aus dem SGB Il ausscheidet. Die folgenden Schaubilder
veranschaulichen die Entwicklung der SGB-II-Quote nach Jahrgangen — differenziert

fur Manner und Frauen.

M Vgl. fur die Gruppe der Uiber 55-Jahrigen den regelmafigen Bericht der Bundesagentur fiir Arbeit:
Arbeitsmarkt furr Altere (Monatsbericht). Jingst: Januar 2018. Danach galten im Oktober 2017
441.000 Arbeitslosengeld-ll-Leistungsberechtigte als nicht arbeitslos und 272.000 Arbeitslosengeld-II-
Leistungsberechtigte als arbeitslos (S. 32). Online:
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statistikdaten/Detail/201801/analyse/analyse-d-arbeitsmarkt-
aeltere/analyse-d-arbeitsmarkt-aeltere-d-0-201801-pdf.pdf

15




SGB Il Quote nach Alter - Manner
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Der Blick auf die Entwicklung der Quoten zeigt bei den Mannern:

Die SGB-II-Quote der 60- bis 62-Jahrigen liegt Uber dem abgebildeten
Zeitraum einigermalien konstant zwischen 7 und 8 Prozent der Manner in
dem jeweiligen Alter.

FUr die hier interessierende Frage nach den institutionellen Effekten der
LZwangsverrentung® ist aber die Entwicklung fur die 63- und 64-jahrigen
Leistungsberechtigten in diesem Zeitraum entscheidend. Die SGB-II-Quote
liegt bei den 63- und 64-Jahrigen Uber die gesamte Periode hinweg unter der
Quote fur die angrenzenden jungeren Jahrgange. Zwischen 2007 und
2010/2011 steigt die SGB-II-Quote dieser Jahrgange zunachst an. Mit dem
Auslaufen der Ubergangsregeln zur ,58er-Regelung® und damit der vollen
Wirksamkeit des Verweises auf eine vorgezogene Altersrente kehrt sich die
Entwicklung um. Die SGB-II-Quote geht im ersten Jahr der vollen

Ruckwirksamkeit der ,Zwangsverrentung“ deutlich zurtck. Sie sinkt innerhalb
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eines Jahres um Uber einen Prozentpunkt fir die 63-Jahrigen in 2013 und die
64-Jahrigen in 2014.

SGB Il Quote nach Alter - Frauen
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Auch bei den Frauen ist die volle Wirksamkeit der ,Zwangsverrentung“ nach
Auslaufen der ,58er-Regelung” ebenso erkennbar.

e Zunachst ist auffallig, dass die SGB-II-Quote bei den 60- bis 62-jahrigen
Frauen bis 2014 in der Tendenz auf ein Niveau von 7 Prozent ansteigt und
damit fast zu den Mannern aufschlief3t. Deutlich erkennbar ist die Steigerung
der Quote der 60-Jahrigen in 2012, der 61-Jahrigen in 2013 und der 62-
Jahrigen in 2014 um jeweils mehr als einen Prozentpunkt. Hier zeigt sich der
Effekt einer institutionellen Anderung: Die Altersrente fiir Frauen ab der
Vollendung des 60. Lebensjahres ist ab dem Jahrgang 1952 ausgelaufen.

e Bei den 63-jahrigen Frauen sinkt die SGB-1I-Quote in 2013 um mehr als einen
Prozentpunkt und im folgenden Jahr bei den 64-jahrigen Frauen um mehr als

anderthalb Prozentpunkte.
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Mit dem Auslaufen der Ubergangsbestimmungen zeigen sich damit deutliche
Hinweise, dass dieser institutionelle Effekt sich in den altersspezifischen SGB-II-
Quoten niederschlagt. Die Entwicklung einer tendenziell ansteigenden SGB-II
Betroffenheit der 63- und 64-Jahrigen wird gebrochen und sprunghaft in das
Gegenteil gedreht: 2013 bei den 63-Jahrigen und 2014 bei den 64-Jahrigen in der
Grollenordnung von etwa einem Prozentpunkt bei der SGB-II-Quote. Nach dem

Einschnitt verbleibt die Quote in etwa auf dem neuen Niveau.

Im Ergebnis sind damit keineswegs alle Leistungsberechtigten in dieser Altersgruppe
von einer ,Zwangsverrentung“ betroffen. Die Daten verweisen aber auf eine
erhebliche Betroffenheit unter den leistungsberechtigten Personen in den relevanten

Altersstufen.

Was bedeutet dies in absoluten Zahlen? Auf welche GroRenordnung kann man die
Anzahl der ,Zwangsverrentungen® schatzen? Die Anzahl lasst sich Uber die
Bevolkerungsstatistik des  Statistischen Bundesamtes abschatzen. Dieses
veroffentlicht Datenreihen, welche die Bevdlkerung nach Altersjahrgangen zu
verschiedenen Zeitpunkten — immer mit dem Stichtag 31. Dezember — differenziert
darstellt.'” Zum Jahresende 2012 und 2013 gab es etwa jeweils eine Million
Personen in der einschlagigen Altersgruppe. Daraus ergibt sich bei einer Reduktion
der SGB-II-Quote um einen Prozentpunkt der Altersstufe eine GréRenordnung von
etwa 10.000 Personen, die mit der vollen Wirksamkeit der ,Zwangsverrentung“ aus
dem SGB-II-Bezug ausgeschieden sind (etwa zu gleichen Teilen Manner und

Frauen).™

Die Daten der Alterspyramide der Bundesagentur fur Arbeit liefern interessante
Einblicke in die Entwicklung des Bestandes an - hier: altere SGB-II-
Leistungsberechtigte. Gleichzeitig sind diese Daten aber noch unzureichend.
Zunachst werden nur Bestandsdaten ausgewiesen. Die Dynamik fehlt, Informationen

zu den Abgangen aus dem System konnen so nicht analysiert werden. Insbesondere

'2\/gl. https://www-genesis.destatis.de/genesis/online/link/tabellen/12411*

'3 Zur Berechnung: 1.000.000 Personen in der Altersstufe. davon 5 Prozent (SGB-II-Quote) sind
50.000 Personen. Eine Reduktion um einen Prozentpunkt (SGB-1I-Quote) infolge der
LZwangsverrentung“: 10.000 Personen.
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kann theoretisch nicht ausgeschlossen werden, dass die geringeren SGB-II-Quoten
auf eine bessere Vermittlung in den Arbeitsmarkt zurtickzufihren sind. Dazu braucht
es weitere Daten. Zudem weist die Alterspyramide aktuell lediglich Daten bis 2015
aus. Es fehlen daher die entsprechenden Daten, um die Auswirkungen der 2017 in
Kraft getretenen, erweiterten Unbilligkeitsverordnung abzuschatzen.

Um diese Lucken zu schlie3en, wurde die Abteilung Statistik der Bundesagentur flur
Arbeit gebeten, erganzende Sonderauswertungen anzufertigen. In diesen
Sonderauswertungen dokumentiert die BA-Statistik den Bestand, Zugang und
Abgang an arbeitslosen und nichtarbeitslosen Arbeitsuchenden im SGB |l fur die
Jahrgange iber 60."* Bei den Abgingen wird zudem die Qualitit des Abgangs
differenziert: unterschieden werden Abgang in (1) Erwerbstatigkeit, (2) Ausbildung
oder sonstige MalRnahme (bei der Altersgruppe wohl ausschlieRlich: Mal3nahme), (3)
Nichterwerbstatigkeit und (4) keine Angabe/Sonstiges. Eine erste Sonderauswertung
dokumentiert die Entwicklung zwischen 2010 und 2016 auf einer jahrlichen Basis.
Eine zweite Sonderauswertung dokumentiert die Entwicklung in denselben
Dimensionen von Januar 2016 bis Januar 2018 auf Monatsbasis."® Die Monatsdaten
wurden von der Paritatischen Forschungsstelle zu Jahresdaten aggregiert und in die
erste Sonderauswertung integriert. Die Auswertungen der Daten konzentrieren sich
auf die Abgange der fur die ,Zwangsverrentung” einschlagigen Altersgruppen: die

63- und 64-jahrigen Leistungsberechtigten.

Konzentrieren wir uns auf die 63-jahrigen Leistungsberechtigten. Bei der Betrachtung
der SGB-II-Quote wurde mit den Bestandszahlen ein Ruckgang der 63-Jahrigen im
SGB-lI-Leistungsbezug von 2012 auf 2013 um einen Prozentpunkt der Altersgruppe
ermittelt. Dies entspricht etwa 10.000 Personen. Betrachtet man nunmehr die

Abgange der arbeitslosen und nicht-arbeitslosen Leistungsberechtigten zu diesem

" Fir eine vollstandige Vergleichbarkeit der Sonderauswertungen mit den bisher diskutierten Daten
fehlen die Auskiinfte zu den ,nicht erwerbsfahigen® und den ,nicht arbeitslosen, nicht
arbeitsuchenden® Leistungsberechtigten. Diese Anteile waren aber in der Entwicklung 2013, 2014 und
2015 weitgehend stabil.
'® Die erste Sonderauswertung durch die Bundesagentur fiir Arbeit, Statistik erfolgte fir den
Paritatischen Gesamtverband am 12.12.2017. Die zweite Sonderauswertung mit Datum vom 5.
Februar 2018 erfolgte von Matthias W. Birkwald, MdB Die Linke, dem hiermit ausdriicklich fir die
Uberlassung der Daten fiir eine Zweitauswertung gedankt wird. Die Daten kénnen auf Anfrage zur
Verfligung gestellt werden.
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Zeitpunkt, so zeigt sich ein Anstieg der Abgénge von etwa 22.300 auf 38.173."° Die
Anzahl der Abgange stieg damit um deutlich mehr als 15.000. Im weiteren Verlauf bis
2016 stieg die Zahl der Abgange auf Uber 60.000. Betrachtet man in einem zweiten
Schritt die Art der Abgange, so zeigt sich zunachst, dass die Abgange in
Erwerbstatigkeit nur einen sehr kleinen Anteil ausmachen. Die Anzahl der Abgange
der 63-jahrigen SGB-II-Berechtigten in Erwerbstatigkeit betrug 2012 1.360 und 2013
1.834. Bis 2016 stieg die Anzahl gerade auf 2.296 im Jahr an. Bezogen auf die
Gesamtzahl der Abgange nahm der Anteil der Abgange in Erwerbstatigkeit sogar ab:
von etwa 6 Prozent der Abgange auf 3,7 Prozent in 2016. Abgange in MaRnahmen
stellten einen noch geringeren Anteil der Abgange dar: zwischen zwei und drei
Prozent aller Abgange waren durch Malinahmen bedingt. Der Grof3teil der Abgange
findet in Nichterwerbstatigkeit (Rente) statt. Ahnlich hoch sind die Anzahl und der
Anteil der Abgange, die nicht genauer spezifiziert oder bekannt sind. Die Anzahl der
Abgange der 63-jahrigen Leistungsberechtigten in Nichterwerbstatigkeit hat sich von
2012 auf 2013 von 8.400 auf 17.500 innerhalb von einem Jahr verdoppelt.—Bis 2016
ist die entsprechende Anzahl auf fast 30.000 weiter deutlich angestiegen. Zwischen
2012 und 2016 hat sich damit die Anzahl der Abgange in Nichterwerbstatigkeit mehr

als verdreifacht.

1 Abgange von ,nicht arbeitslosen, nicht arbeitsuchenden® und ,nicht erwerbsfahigen®
Leistungsberechtigten sind nicht dokumentiert. Die ,58er-Regelung“ sah einen Leistungsbezug bis
zum frihestmdglichen Zeitpunkt in eine abschlagsfreie Altersrente zu wechseln vor.
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Eine ahnlich dynamische Entwicklung zeigt sich bei den Abgangen Sonstiges /Keine
Angabe, die naturgemald nur schwer zu interpretieren sind. Gleichwohl ist es
plausibel anzunehmen, dass auch diese Gruppe vorwiegend in die Rente wechselt.

In 2017 bricht der dynamische Zuwachs bei den Abgangen. Die Abgange nehmen
wieder ab. Waren 2016 insgesamt etwa 62.000 Abgange zu verzeichnen, so sinkt die
Anzahl 2017 um 10.000 auf etwa 52.800. Verantwortlich fur diese Trendumkehr sind
sinkende Abgange in die Nichterwerbstatigkeit (etwa 5.000 Abgange weniger als im
Vorjahr) und die Kategorie Sonstiges/ Keine Angabe (etwa 4.600 Abgange weniger).
Gleichwohl gehen weiterhin fast 25.000 63-jahrige Leistungsberechtigte in 2017 in
die Nichterwerbstatigkeit — was im Regelfall die Altersrente bedeuten wird — ab.
Weitere fast 25.000 63-jahrige Leistungsberechtigte gehen ab, ohne dass klar ist, in
welchen Status sie wechseln. Die Abgange in Erwerbstatigkeit und in MaRnahmen
stiegen gegenuber der Gesamtentwicklung geringfugig an und machen jungst einen
Anteil von etwa 7 Prozent aller Abgange aus. Die Umkehr der Entwicklung im Jahr
2017 lasst sich plausibel mit der Neuregelung der Unbilligkeitsverordnung erklaren.

Seit Anfang 2017 waren Leistungsberechtigte von dem Verweis auf eine

21



vorgezogene Rente befreit, sofern sie einen zu erwartenden Rentenanspruch
unterhalb des Grundsicherungsniveaus hatten. Gleichwohl ist mit der Erweiterung
der Unbilligkeitsverordnung die Problematik des vorzeitigen Verweises auf die Rente
keineswegs geldst. Vergleicht man die Abgange in Nichterwerbstatigkeit 2017 mit
2012, so zeigt sich ungeachtet des jingsten Rlckgangs etwa eine Verdreifachung

der Zahl der Abgange in die Nichterwerbstatigkeit.

Eine analoge Entwicklung ist auch bei den 64-jahrigen Leistungsberechtigten mit
einem Jahr Zeitversetzung zu sehen. Die Anzahl der Abgange steigt von 2013 auf
2014 von etwa 13.000 auf 20.000 — wobei auch hier der grofdte Anstieg der Abgange
in die Nichterwerbstatigkeit erfolgt, knapp gefolgt von dem Wachstum der
ungewissen Abgange. Auch hier gilt: Abgange in Erwerbstatigkeit bleiben eine
Ausnahme, ebenso wie Aufnahme einer Mal3nahme. Bis 2016 steigen die Abgange —
gegenuber den 63Jahrigen allerdings moderater — an. In 2017 wird diese
Entwicklung gestoppt und geringfugig ins Gegenteil umgekehrt. Es gehen geringfugig
weniger 64-jahrige Leistungsberechtigte in die Nichterwerbstatigkeit oder in den
Status Sonstige/Keine Angabe ab. Aber auch hier gilt: die Abgange in
Nichterwerbstatigkeit sind auch 2017 - nach der Erweiterung der
Unbilligkeitsverordnung zum 1. Januar 2017 — deutlich héher als vor dem Auslaufen

der ,58er-Regelung” und der EinfUhrung der vorzeitigen Verrentung.
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Die Fragen, (1) in welchem Ausmal} die 63- und 64-jahrigen Leistungsberechtigten
nun von den Jobcentern konkret aufgefordert und verpflichtet werden in eine
vorzeitige abschlagsbehaftete Altersrente zu wechseln, (2) in welchem Ausmal}
hinter dem Abgang in Nichterwerbstatigkeit womdglich ein Ubergang in eine
Erwerbsminderungsrente steht und (3) in welchem Ausmal} die entsprechenden
Leistungsberechtigten den Status eines Rentners / einer Rentnerin freiwillig dem
Status eines SGB-II-Leistungsberechtigten vorziehen, kann anhand der vorliegenden
Daten nicht geklart werden. Diese Fragen sind erst dann konkret zu beantworten,
wenn die Bundesregierung sich nicht mehr weigert entsprechende Informationen
zusammenzutragen und auszuwerten. Solange die Bundesregierung diesen Schritt

nicht geht, fihrt kein Weg an groberen Schatzungen vorbei.
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Es konnte aber gezeigt werden, dass (1) Ubergange in Erwerbstatigkeit und
Malnahmen keine relevante GroRe bei den Abgangen sind. Das verwundert nicht,
denn das Gesetz betrachtet den Groldteil der alteren Leistungsberechtigten
offenkundig als nicht vermittelbar; sie gelten schlicht nicht als arbeitslos. SGB-II-
Leistungsberechtigte zwangsweise zu verrenten ist flr die Jobcenter einfacher und
ressourcenschonender umzusetzen als deren Integration in Arbeit.

(2) Gleichzeitig konnte gezeigt werden, dass der Anteil der 63-jahrigen bzw. 64-
jahrigen Leistungsberechtigten mit der vollen institutionellen Wirkung der
LZwangsverrentung“ ab 2013 (ab 2014) spurbar gesunken ist. Schatzungen belaufen
sich hier auf einen Nettoeffekt von jeweils 10.000 Personen bei den 63- und 64-
jahrigen SGB lI-Leistungsberechtigten infolge  der  Einfiuhrung  der
LZwangsverrentung®. Parallel ist die Zahl der Abgange in Nichterwerbstatigkeit seit
2012 deutlich angestiegen. Beide Entwicklungen sind anhand der Daten deutlich
erkennbar und sind als Effekte der ,Zwangsverrentung“ zu deuten.

(3) Die Erweiterung der Unbilligkeitsverordnung hat den Anstieg der Abgange zwar in

2017 gestoppt und in Grenzen umgekehrt. Auch diese Entwicklung deutet auf die
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Wirkung von institutionellen Veranderungen hin. Gleichwohl ist aber auch 2017 der
Abgang in Nichterwerbstatigkeit mehr als doppelt so hoch wie vor der Einfuhrung des
obligatorischen Verweises auf eine vorgezogene Rente. Die Erweiterung hat den
Umfang der ,Zwangsverrentungen“ begrenzt, die grundlegende Problematik aber

nicht gelost.
5. Zur aktuellen Relevanz des Themas

Angesichts der vorliegenden Daten wird die fortbestehende Aktualitdt des Themas
,Zwangsverrentung“ deutlich. Altere Leistungsberechtigte sind grundsatzlich mit der
Frage der ,Zwangsverrentung“ konfrontiert, da systematisch die Voraussetzungen fur
einen vorzeitigen Renteneintritt zumindest gepruft werden. Dies und das Wissen
darum fuhrt weit Uber den Kreis der tatsachlich zwangsverrenteten Menschen hinaus
zu erheblicher Verunsicherung. Die Erweiterung der Unbilligkeitsverordnung im Jahr
2016 fuhrte zwar zu einer Reduktion der Abgange in Nichterwerbstatigkeit, beseitigt
aber nicht das Problem in Ganze. Unverandert wechseln zehntausende SGB-II-
Leistungsberechtigte ab 63 Jahren in den Status Nichterwerbstatigkeit; deutlich mehr
als vor der Einfihrung der ,Zwangsverrentung“ und dem Auslaufen der ,58er-
Regelung®. Schon jetzt summiert sich die Zahl der mit zum Teil hohen Abschlagen
verrenteten SGB-II-Bezieher auf eine sechsstellige Zahl. Sollte die Praxis der
LZwangsverrentung“ nicht geandert werden, drohen vielen weiteren Betroffenen

massive Einbul3en bei ihren erworbenen Rentenansprichen.

Der Verweis auf eine vorgezogene Altersrente widerspricht dabei grundlegend den
Zielen, zu denen sich die Bundesregierung aus CDU/CSU und SPD 2016 in ihrer
Nachhaltigkeitsstrategie gerade erst verpflichtet hat. Auch in der neuerlichen
Koalitionsvereinbarung der drei Parteien findet sich die Aussage, dass
»,Moglichkeiten und Anreize zum freiwilligen langeren Arbeiten® nachhaltig gestaltet
werden sollen.”” Es ist nicht nachzuvollziehen, dass die Bundesregierung mit dem
grundsatzlichen Beharren auf der ,Zwangsverrentung® selber dazu beitragt, dass
altere Erwerbspersonen fruher als von ihnen selbst gewlnscht aus dem

Erwerbsleben ausscheiden.

7 CDU / CSU / SPD (2018): Ein neuer Aufbruch fiir Europa. Eine neue Dynamik fiir Deutschland. Ein
neuer Zusammenhalt flr unser Land. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, S. 93
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Der durch die kleine Reform erweiterte Schutz von SGB-II-Leistungsberechtigten vor
einer ,Zwangsverrentung“ ist zwar zu begruf3en. Kalkulationen auf der Grundlage
von Statistiken der Bundesagentur fur Arbeit lassen aber daran zweifeln, dass die
Erweiterung der Unbilligkeitsverordnung ein ausreichender Schritt gewesen ist. Die
Effekte scheinen begrenzt zu sein. Diese Reform ist damit nur ein halbherziger und
zudem burokratisch sehr aufwandiger Schritt gewesen. Angesichts der formulierten
Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie und der selbst formulierten Ziele im
Koalitionsvertrag ist es nur konsequent, wenn die Abschaffung der

~<Zwangsverrentung“ wieder auf die politische Agenda gehoben wird.

26



Literatur

Berlit, Uwe (2007): Rentenantrag als zumutbare Selbsthilfe im SGB 11?7, in: info also
5/2007, S. 195ff.

Birkwald, Matthias W. (2013): Welle von Zwangsverrentungen droht.
Bundesregierung legt widerwillig erste Zahlen vor. Presseinformation vom
20.12.2013

Brussig, Martin (2015): In die Rente wider Willen? In: WSI-Mitteilungen 6/2015, S.
407ff.

Bundesregierung (2016): Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie — Neuauflage 2016,
Berlin.

Hammel, Manfred (2013): Zwangsverrentung von Arbeitslosengeld II-Empfangern
auf Druck des JobCenters?, in: Informationen zum Arbeitslosenrecht und
Sozialhilferecht 4/2013, S. 148ff.

Sell, Stefan (2016): ,Rente mit 63“ — die einen wollen, die anderen mussen, aber
auch nicht alle. Die ,halbierte” Zwangsverrentung von Hartz-1V-Empfangern als
Beispiel fur eine verirrte Sozialpolitik. Remagener Beitrage zur Sozialpolitik 20-2016.
Remagen 2016

Steffen, Johannes (2007): ,Zwangsverrentung®. Voraussetzungen, Auswirkungen,
Hintergriinde, online unter: http://www.sozialpolitik-aktuell.de/tl_files/sozialpolitik-
aktuell/ _Politikfelder/Alter-Rente/Dokumente/2007 11 08 zwangsverrentung.pdf

27



Anhang

SGB-II-Quoten nach Status und Geschlecht, 60 — 65-Jahrige, 2009 - 2015

SGB-lI-Quoten nach Altersgruppen
Deutschland

Merkmal Ménner Frauen
nicht nicht
nicht arbeitslos . nicht arbeitslos .
. N nicht " " N N nicht
Alter arbeitslos arbelt?las baw. nicht erwerbs- Manner Ménner - Alle Ménner- SGB arbeitslos arbem?las baw. nicht erwerbs- rauen Gesar Frauen - Alle
arbeit- arbeit- fahig Gesamt n arbeit- arbeit- fahig
suchend suchend suchend suchend

Jahr gemeldet gemeldet

2015, Dezember 60 2,6 3,4 1,2 02" 74  536.080 39.670 2,2 3,4 1,3 0,1 7 552.816
2015, Dezember 61 23 37 1,2 0,2 [ 7,4 519.384 38.434 19 3,6 12 01 6,8 545.713
2015, Dezember 62 2,1 4 1,1 02" 7,4 498.035 36.855 1,7 3,9 1,2 0,1 69  529.608
2015, Dezember 63 12 2,8 0,8 0,2 [ 5 494,051 24.703 0,9 2,6 0,8 01 4,4 528.204
2015, Dezember 64 0,38 23 06 01 38  481.708 18.305 0,6 2 0,6 0 32 516457
2015, Dezember 65 0,2 0,6 0,2 0,1 [ 11 478.436 5.263 0,1 0,5 0,2 0 0,38 515.108
2014, Dezember 60 2,7 3,7 1,2 02" 7,8  524.440 40.906 22 3,6 1,3 0,1 72 548380
2014, Dezember 61 2,4 4 1,2 0,2 [ 7,8 503.398 39.265 19 38 12 0,1 7 532.319
2014, Dezember 62 21 43 1,2 02" 7,8  500.343 39.027 1,6 41 1,2 0,1 7 531306
2014, Dezember 63 11 2,8 0,8 0,1 [ 4,8 488.275 23.437 0,7 2,4 0,7 01 39 519.980
2014, Dezember 64 0,38 23 0,8 01" 4 485673 19.427 0,5 2,1 08 0 34 518863
2014, Dezember 65 0,1 03 0,8 0,1 ! 13 468.215 6.087 01 0,2 0,7 0 1 499.605
2013, Dezember 60 2,7 3,8 1,2 02" 79  508.704 40.188 2,2 3,7 1,3 0,1 73 534936
2013, Dezember 61 2,2 4,2 1,2 0,2 [ 7,8 506.181 39.482 18 4,1 1,2 01 7,2 533.996
2013, Dezember 62 1,8 4,2 1,1 02" 73 494.624 36.108 1,1 3,5 1 0,1 57  523.143
2013, Dezember 63 11 2,9 1 0,1 [ 51 492.253 25.105 0,7 2,5 0,9 01 4,2 522.229
2013, Dezember 64 0,5 1,2 3,8 01" 56  475.445 26.625 03 1 3,5 0 48  503.439
2013, Dezember 65 0,1 0,1 0,6 01" 09  433.448 3.901 0,1 0,1 0,5 0 0,7  457.923
2012, Dezember 60 2,6 4 13 0,2 ! 81 511.566 41.437 2,1 3,9 13 01 7,4 536.691
2012, Dezember 61 2 4.2 1,2 0,2 7,6 500.160 38.012 1,3 3,6 1,1 0,1 61  526.007
2012, Dezember 62 17 4,1 14 0,1 73 498.521 36.392 1 33 1,2 01 56 525.646
2012, Dezember 63 0,6 1,3 43 0,1 63  482.106 30.373 0,4 1 3,9 0 53  506.993
2012, Dezember 64 0,4 1 4,1 0,1 56 440.203 24.651 03 0,8 38 0 4,9 461.711
2012, Dezember 65 0 0,1 0,3 0,1 05  409.528 2.048 0 0,1 0,3 0 04 435041
2011, Dezember 60 2,1 4,5 11 0,2 7,9 505.374 39.925 14 4 1 0,1 6,5 528.753
2011, Dezember 61 1,7 4,4 1,2 0,2 7,5  504.199 37.815 1,1 3,7 1,1 0,1 6 528754
2011, Dezember 62 08 17 53 0,1 7.9 488.439 38.587 0,4 1,2 4,4 0,1 6,1 510.179
2011, Dezember 63 0,5 1,1 46 0,1 63  446.402 28.123 03 0,9 41 0 53 465029
2011, Dezember 64 0,4 1 4,4 0,1 59 415.921 24.539 0,2 0,7 39 0 4,8 438.520
2011, Dezember 65 0 0 0,1 0,1 02  360.573 721 0 0 0,1 0 01  383.150
2010. Dezember 60 17 4,6 13 0,2 7,8 520.533 40.602 1,2 4 1,2 0,1 6,5 538.473
2010, Dezember 61 0,7 1,6 5,5 0,1 79  502.297 39.681 0,4 1,2 47 0,1 64  516.862
2010, Dezember 62 0,6 13 56 0,1 7,6 460.385 34.989 03 0,9 4,6 01 59 472.852
2010, Dezember 63 04 1 48 0,1 63  429.163 27.037 0,2 08 41 0 51 446275
2010, Dezember 64 03 0,8 4,3 0,1 55 372,612 20.494 0,2 0,6 38 0 4,6 389.985
2010, Dezember 65 - - - 0 0 324.635 - - - - 0 0 347.099
2009, Dezember 60 08 14 6 0,1 83 508.248 42.185 0,5 11 51 01 6,8 520.044
2009, Dezember 61 0,6 1,1 6,1 0,1 79  466.155 36.826 04 08 5 0,1 63  476.138
2009, Dezember 62 0,5 1 58 0,1 7,4 435.203 32.205 03 0,7 4,7 0 57 449.505
2009, Dezember 63 03 0,7 48 0,1 59  378.607 22.338 0,2 0,5 41 0 48  393.103
2009, Dezember 64 03 0,5 4,3 01 52 330.247 17.173 0,2 0,4 3,6 0 4,2 350.344
2009, Dezember 65 - - - 0 0 437.521 - - - - 0 0 463.951
2008, Dezember 60 038 0,9 6,4 0,1 82 472.238 38.724 0,6 0,7 53 01 6,7 479.413
2008, Dezember 61 0,7 08 63 0,1 79 441313 34.864 0,5 06 5 0,1 62  452.833
2008, Dezember 62 0,5 0,6 57 0,1 6,9 384.430 26.526 0,4 0,4 4,5 01 54 396.174
2008, Dezember 63 0,4 04 47 0,1 56 335787 18.804 03 0,3 3,9 0 45 353388
2008, Dezember 64 03 03 3,4 0,1 4,1 445.219 18.254 0,2 0,2 2,4 0 2,8 467.936
2008, Dezember 65 - - - 0,1 0,1 450.607 451 - - - 0 0 474.561

Quellen: Bundesagentur fur Arbeit, Statistik: Alterspyramide SGB-II-Quoten, ;
Statistisches Bundesamt: Bevolkerungszahlen am Jahresende nach Jahrgangen;
eigene Berechnungen
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Frauen - SGB
n

25.622
18.869
14.714

32.121
28.076
21.393
15.902
13.102

Summe SGB
n

78.367
75.543
73.398
47.944
34.832

9.384

80.390
76.527
76.218
43.716
37.068
11.083

79.238
77.930
65.927
47.039
50.790

7.106

81.152
70.099
65.828
57.243
47.275

3.788

74.293
69.540
69.708
52.770
45.588

1.104

75.602
72.761
62.888
49.797
38.433

77.548
66.823
57.827
41.207
31.887

70.844
62.939
47.919
34.707
31.356
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Auslaufen ,58er-Regelung”

SGB-Il Quote von nicht arbeitslos bzw. nicht
arbeitsuchend gemeldeten Manner, nach Alter
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Eigene Darstellung und Berechnung
Datenquelle: Bundesagentur fir Arbeit
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SGB-Il Quote von nicht arbeitslos bzw. nicht
arbeitsuchend gemeldeten Frauen, nach Alter
7
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Eigene Darstellung und Berechnung
Datenquelle: Bundesagentur fur Arbeit

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit, Statistik: Alterspyramide; eigene Berechnungen
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